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Ces études de phytostatique , ces recherches sur les 
plantes introduites vont être une mine riche à exploiter 
pour nous tous. Chacun travaillera de son côté avec ar- 
deur, et un jour des matériaux suffisants seront rassemblés 
pour la rédaction d'un bon traité sur la géographie bota- 
nique de la Belgique (1). 

Gand,le50mars 1864. 



Sur quelques contradictions botaniques, par M. Fran- 
çois Crepin. 

En feuilletant la première flore venue, il vient à la 
pensée que son auteur a étudié avec un égal soin toutes 
les formes décrites, et que celles-ci ont entre elles une 
valeur égale, soit comme espèces soit comme variétés, 

(1) Après lecture de ce travail, à la séance du 24 avril dernier, j'ai eu 
l'occasion d'aller revoir plusieurs des stations dont je parle dans le § II, 
J'en ai de nouveau examiné la végétation et les terrains. Mon ami, M. Van 
Bastelaer, a eu l'extrême obligeance de faire l'analyse chimique de ceux-ci 
avec la plus rigoureuse exactitude. 

Les schistesde Vignée, où se trouvent en abondance VHelleborus foetidus 
et le Melica ciliata, ne renferment que 1 °/ de chaux ou 1,8 °/o de car- 
bonate de chaux. Cette très-minime proportion de calcaire suffit-elle pour 
expliquer la présence de ces deux espèces calcicoles dans celte station? 
Cela est problématique. Dans ce même terrain existe trois autres plantes 
dites calcicoles : Ckmatis Vitalba (A.R.), Viola hirtajfi-), Euphorbia 
amygdaloides (A.C.) 

Le terrain schisteux de Ciergnon, où j'indique le Spiràea Filipen- 
dula, ne contient aucune trace de calcaire. Dans cette même station {côte 
très -sèche, exposée au sud -est), on observe deux autres espèces dites 
calcicoles : Viola hirta (A.R ), Cirsium acaule (A.R.). 

Enfin, le terrain schisteux, auprès de Han-sur-Lesse, où croit abon- 
damment le Physalis, recèle 19,8 °/„ de chaux ou 33,3 "/„ de carbonate 
de chaux. Cette notable proportion de calcaire rend donc raison de 
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abstraction faite des principes qui ont pu servir de guide 
pour la distinction des unes et des autres. 

Ceux qui ont beaucoup manié de flores reconnaîtront 
avec nous que, sans le savoir, le phytographe, quel que 
soit son talent, se sert assez souvent de deux poids et de 
deux mesures. Il est, du reste, aisé de se rendre compte 
de ee fait en considérant les difficultés qui embarrassent le 
travail du Aoriste. Parmi les très-nombreux objets d'une 
flore quelconque, il est des- formes qui ont attiré plus par- 
ticulièrement l'attention , qui ont été étudiées avec beau- 
coup de zèle et de patience, et qui , par suite , ont pu être 
assez souvent appréciées à leur juste valeur. D'autre part, 
il en est qui ont été presque entièrement négligées. Ce con- 
traste est dû à ce que l'auteur n'a pas eu le temps néces- 
saire, les matériaux suffisants , ou vient de ce qu'il ne s'est 
pas senti la force d'aborder sérieusement certains types , 
certains groupes difficiles à élucider. 



l'existence de cette espèce calcicole en cet endroit, où l'on voit encore 
Cfematis Vitalba, Fragaria collina, Bupteurum falcatum, Teucrium 
Chamaedrys et Sesleria caerulea. Au moyen d'acide azotique , j'avais , sur 
les lieux mêmes, déjà reconnu que ces terrains schisteux renfermaient une 
notable quantité de sel calcaire. C'est du reste le cas pour un grand nom- 
bre de bancs schisteux de la Famenne qui avoisinent plus ou moins les 
étages calcaires. Au-dessus de |a côte schisteuse , au pied et au flanc de 
laquelle sont répandues les espèces calcicoles précitées, se trouve un dépôt 
d'argile mélangée de cailloux qui ne produit aucune effervescence avec 
les acides. Sur ce terrain {diluvium), il existe deux espèces silicicoles 
{Calluna vulgaris, Viola canina) qui ne descendent point sur le schiste 
calcareux. La station du Physalis à Han-sur-Lesse ne forme donc pas 
exception comme je le pensais. 

M. Van Bastelaer m'a promis son bienveillant concours pour l'analyse 
de tous les terrains de Belgique. Je soumettrai successivement à son exa- 
men des échantillons des roches et des terres des diverses autres stations 
dont je parle dans le présent travail, et des stations dont il sera question 
dans la suite de ces articles. 
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Quel est l'ouvrage exempt de toute contradiction? Il 
n'en existe peut-être aucun où toutes les formes végétales 
décrites aient été l'objet des mêmes soins et aient été 
jugées avec une égale impartialité. La plupart de nos livres 
de botanique descriptive ont, dans certains cas, une fâ- 
cheuse influence sur le jugement des jeunes botanistes 
qui, n'étant pas dans le secret des auteurs, ne distinguent 
qu'à la longue le bon du médiocre, le travail original de la 
simple compilation. Cet inconvénient pourrait être évité 
en partie si chaque Aoriste se faisait une règle d'avouer 
que tels genres , telles espèces ont fait l'objet d'une étude 
attentive, que tels autres groupes, tels autres types n'ont 
été qu'imparfaitement observés. De cette façon, on ne 
serait plus aussi facilement induit en erreur sur les parties 
défectueuses ou faibles d'un travail phytographique quel- 
conque. Qu'arrive-t<-il dans le cas contraire? C'est qu'en 
remarquant les espèces d'un genre bien traitées et natu- 
rellement circonscrites, on est tenté de croire que les 
formes d'un groupe voisin ont aussi été l'objet de recher- 
ches sérieuses , et qu'elles ont la même valeur que les pre- 
mières, ce qui peut très-bien ne pas être. De là de fausses 
appréciations très-préjudiciables au progrès, et qui laissent 
des traces durables dans l'esprit de beaucoup. 

Pour faire ressortir la vérité de nos allégations, nous 
allons passer en revue quelques flores et y choisir un cer- 
tain nombre de faits contradictoires, du moins contradic- 
toires à nos yeux. Comme il n'entre pas dans notre pensée 
de vouloir diminuer la réputation que se sont justement 
acquise les auteurs des ouvrages consultés , nous nous gar- 
derons de citer leurs noms. Qu'on sache seulement que ces 
ouvrages ont une grande autorité et sont devenus clas- 
siques. 



(77) 



Formes admîtes comme espèces. 

Thalictrum rufinerve Lej. 
Barbarea stricta Audrz. 
Lotus tenuifolius Rchb. 
Fragaria Hagenbachiana Lang. 
Angelica montana Schl. 
Phyteuma nigrum Schni. 
Galeopsis bifida Bônningh. 
Panicum ciliare Retz. 



Formes considérées comme variétés. 

Ranunculus platanifolius L. — Réuni 

au R. aconitifolius L. 
Camelina sylvestris Wallr. — Réuni 

au C. saliva L. 
Filago spathulata, Presl. , F. apiculata 

Sm. — Réunis au F. germanica L. 
Taraxacum palustre DC. — Réuni au 

T. officinale Wigg. 
Galeopsis iutermediaVill. — Réuni au 

G. angustifolia Ehrh. 
Aspidium angulare Kit. — Réuni n 

{'A. aculeatum Sw. 
Festuca duriuscula L. — Réuni au 

F. OTina L. 



Caltha Guerangerii Bor. 
Barbarea arcuata Rchb. 
Arenaria leptoclados Guss. 

— Lloydii Jord. 
Pyrus fruticans Weihe. 
Gentaurea pratensis Thuill. 

— decipiens Thuill. 

— serotina Bor. 
Leontodon hastilis L. (forme glabre.) 
Polygonum nodosum Pers. 



Pisum arvense L. — Réuni au P. sati- 

vum L. 
Rosa sepium Thuill. — Réuni ou 

R. rubiginosa L. 
Rosa tomentella Lém. — Réuni au 

R. rubiginosa L. 
Rosa tomentosa Sm. — Réuni au 

R. pomifera Herm. 
Herniaria birsuta L. — Réuni à i'H. 

glabra L. 
Filago neglecta Soy.-Will. — Réuni 

au F. gallica L. 
Veronica prostrata L. — Réuni ou 

V. Teucrium L. 
Beta maritima L. — Réuni au B. vul- 

garis L. 
Parietaria erecta'M. et K. — Réuni au 

P. diffusa M. et K. 
Polypodium calcareum Sm. — Réuni 

ou P. Dryopleris L. 
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Formes admises comme espèces. 

Aira Legçi Bor. 
Melica Magnolii Godr. 
Glyceria declinata Bréb. 
Koeleria albescens DC. 
Fcstuca arenaria Osb. 
Bromus hordeaceus L. 
Bromus molliformis Lloyd. 



Formes considérées comme variétés. 



Ranunculus confusus Godr. 

— pellotus Fries. 

Ilcriiiaria ciliata Bab. 

OEnanlhe (luviatilis Coleni. 

Arclium pubens Bab. 

Tragopogon minor Fries. 

Myosotis repens Don. 

Thymus Chamasdrys Fries. 

Airiplex marina L. — Distingué de 

l'A. litloralisL. 
Chenopodium botryoides Sm. 
Polygonum nodosum Pers. 
Epipaclis média Fries. 
Potamogeton flabellalus Bab. 

Afin de rendre ces parallèles significatifs pour tout le 
monde, il aurait fallu joindre de longues remarques à la 
suite de chaque forme. Mais cela était inutile pour ceux 
qui, sans prévention aucune, ont étudié ces plantes d'une 
façon spéciale. Quels que soient leurs principes, quelle que 



I'olygala depressa Wend. — Réuni au 

P. vulgarjsjj. 
Prunus spinosa L., P. iusititia L., 

P. domestica L. — Réunit sous le 

nom de V. communis Huds. 
Potentilla procumbens Siblb. — Réuni 

au P. Tormenlilla Nestl. 
Crataegus monogyna Jacq. — Réuni 

au C. Oxyacantha L. 
Helosciadiura repens Koch. — Réuni 

à l'H. nodiflorum Koch. 
Gcniiana germanica Willd. — Réuni 

au G. Am a relia L. 
Quercus sessiliSora Sm. — Réuniau 

Q pedunculata Ebrh. 
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soit leur école , ils conviendront avec nous que les trois 
auteurs qui nous ont fourni les exemples précédents ont 
admis comme espèces des formes d'une valeur moindre 
que d'autres qu'ils ont reléguées au rang de simples va- 
riétés. 

Nous aurions pu multiplier les faits, mais ceux que 
nous avons rapportés suffisent pour étayer notre thèse, 
pour montrer que le même auteur, qu'il appartienne à 
l'école moderne ou à l'école ancienne, peut être, dans 
certains cas, un juge très-partial. Presque toujours cette 
partialité est involontaire et n'est pas sentie des auteurs 
mêmes : s'étant adonnés à l'étude passionnée de certaines 
formes qu'ils ont bien observées, parfois trop bien obser^ 
vées, car l'analyse poussée à l'excès entraîne à l'absurde, ils 
en ont négligé d'autres qu'ils ont méconnues. Il est enfin 
une autre cause d'erreur qui vient de la tradition. Dans 
certains pays , il s'est trouvé des auteurs célèbres qui ont 
faussement envisagé certaines formes, dont ils ont fait des 
variétés quoique étant des espèces très-distinctes; ceux qui 
sont venus après eux ont suivi leur exemple ; l'autorité a 
prévalu et la routine a eu le pas sur l'observation. 

Ce qui a Heu pour des espèces en particulier, peut avoir 
lieu pour des groupes tout entiers. Il résulte de là que pour 
tel genre un Aoriste fait grande autorité , tandis que pour 
tel autre il ne mérite qu'une confiance très-limitée : car 
le génie même ne remplace pas l'observation qui fait dé- 
faut. L'important est donc de distinguer, dans un ouvrage , 
le bon grain du mauvais, c'est-à-dire ce qui est neuf, ori- 
ginal, ce qui est dû à un travail patient et prolongé, de ce 
qui n'est que simple compilation, ou qui ne repose que 
sur des observations superficielles. Cette distinction n'est 
pas facile, et cependant elle est indispensable à faire pour 
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qui veut continuer l'œuvre de ses devanciers. Il nous sem- 
ble donc nécessaire aux progrès de la vraie science que les 
Aoristes deviennent un peu plus explicites sur certains 
points (1). Quand, par exemple, on considère la flore de 
France, celle d'Allemagne ou celle d'Italie, qu'on suppute 
le nombre immense des espèces appartenant à chacune 
de ces contrées, quand, d'un autre côté, on considère 
combien est bornée l'expérience personnelle d'un obser- 
vateur, combien sa carrière scientifique est limitée , trou- 
vera-t-on mauvais que le Aoriste avoue qu'il n'ait pu étudier 
à fond que telles ou telles familles, tels ou tels genres, et 
qu'il lui ait été matériellement impossible d'étudier, de la 
même façon telles autres familles, tels autres genres, et 
qu'il ait dû, pour ceux-ci, utiliser et s'approprier les obser- 
vations des bons auteurs? Peut-il être pénible à un Aoriste 
qui habite les bords de la mer de confesser que les espèces 
des hautes montagnes ou celles de l'intérieur des terres 
lui sont moins familières , moins bien connues que celles 
des rivages maritimes ? 

Bien certainement ces réflexions ont déjà été émises , 
cette petite cause a déjà été plaidée et probablement par 
des voix plus autorisées que la nôtre; néanmoins nous 
osons espérer que cette humble protestation ne sera pas 
jugée intempestive. 

Rochefort, 19 décembre 1863. 



(1) Nous pourrions citer ici plusieurs travaux où les auteurs ont fran- 
chement avoué leur inaptitude momentanée à juger de la valeur des formes 
de certains groupes ; mais comme nous nous sommes fait un devoir de ne 
citer aucun nom , nous devons les passer sous silence. 



